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щей летописи и ее место в системе сводов.13 Совершенно недостаточно, 
например, учитываются наблюдения А. А. Шахматова и его последова
телей при характеристике летописных повестей о борьбе с татарами 
в конце X I V в. Повести эти почти неизменно рассматриваются как 
произведения современников, написанные по горячим следам событий, 
а судьба их в истории летописания определяется самым приблизительным 
образом. Характеризуя летописную повесть о Мамаевом побоище, 
А. С. Орлов ограничивался, например, указанием, что она «помещена 
была в летопись не позднее второй четверти X V в.», а Н. К. Гудзий 
замечал, что эта повесть «в позднейшей распространенной переработке 
вошла во все редакции Н4Л, затем в С1Л, в Воскресенскую и в некото
рые другие».14 

Так же мало связывается с историей летописания судьба летописных 
повестей о борьбе с татарами и в работах, где эти повести специально 
рассматриваются как исторические и литературные памятники. Разбирая 
летописные повести о Мамаевом побоище и о нашествии Тохтамыша на 
Москву в 1382 г., М. Н. Тихомиров высказал мнение, что наиболее ран
ние рассказы об этих событиях содержатся в Ермолинской летописи; рас
сказы, читающиеся в С1Л, Н4Л и более поздних сводах, восходят 
к рассказам Ермолинской летописи. К мнению М. Н. Тихомирова при
соединился и Л. В. Черепнин; тот же взгляд на происхождение повести 
о Тохтамыше высказал и литературовед Н. И. Тотубалин. Но ни один 
из этих авторов не дал сколько-нибудь развернутого обоснования своей 
точки зрения: главной причиной, побудившей их считать первичными оба 
рассказа Ермолинской летописи, является, по-видимому, краткость этих 
рассказов по сравнению с более распространенными вариантами в С1Л, 
Н4Л и других летописях.15 Однако относительная краткость рассказов 
сама по себе не может служить доказательством их первичности. 

13 Так, характеризуя «Послание архиепископа Новгородьского Василия ко вла-
дыце Тферскому Феодору», А. С. Орлов писал, что это произведение было занесено 
«в Новгородскую летопись под 1347 г.» (А. С. Орлов . Древняя русская литература 
XI—XVI вв., стр. 169). Между тем Послание Василия читается не в Новгородской, 
а в С1Л; восходило оно, по-видимому, к «Своду 1448 г.» — скорее общерусскому, 
чем новгородскому памятнику (хотя само Послание происходило, очевидно, из Нов
города). Упоминая о том, что «Хожение за три моря» Афанасия Никитина читается 
в летописи, литературоведы либо никак не характеризуют соответствующий летописный 
свод (С2Л и Львовская летопись), либо определяют этот свод как «официальный го
сударственный» (Н. В. В о д о в о з о в . История древней русской литературы. Учебное 
пособие для институтов. М., 1958, стр. 184). Между тем соответствующий свод 
представляет собой летопись, резко оппозиционную по отношению к великокняжеской 
власти (ср.: Я. С. Л у р ь е . Подвиг Афанасия Никитина. — Известия Всесоюзного 
Географического общества, т. 99, 1967, № 5, стр. 435—437). 

14 А. С. О р л о в . Древняя русская литература XI—XVI вв., стр. 155; 
Н. К. Г у д з и й . История древней русской литературы, стр. 232. Непонятно, по какой 
летописи пересказывает повесть о Мамаевом побоище Н. В. Водовозов: в свой пере
сказ он включает детали (засадный полк) из внелетописного «Сказания о Мамаевом 
побоище», соединившиеся с летописной повестью только в летописях XVI в. (Нико
новская летопись) (Н. В. В о д о в о з о в . История древней русской литературы, 
стр. 137—141). 

15 М. Н. Т и х о м и р о в . 1) Древняя Москва. М., 1947, стр. 192—194; 2) Сред
невековая Москва в XIV—XV вв. М., 1957, стр. 247—250; 3) Куликовская битва 
1380 г. — В кн.: Повести о Куликовской битве. М., 1959, стр. 345—346; Л. В. Че
репнин. Образование Русского централизованного государства в XIV—XV вв. М., 
1960, стр. 596—597, 619—620, 632—633; Н. И. Т о т у б а л и н . Повесть о москов
ском взятии от царя Тохтамыша. — В кн.: Русские повести XV—XVI вв. М.—Л., 
1958, стр. 369 и 373—374. Для рассказа Ермолинской летописи о нашествии Тохта
мыша М. Н. Тихомиров считал «датирующим указанием» замечание о разорении 
Рязанской земли московским войском, «потому что в 1385 г. Дмитрий Донской 
помирился с Олегом Рязанским, и в летописях уже не встречается столь резких выра-


